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La construccion de la ciudad esta cambiando dedanuy apreciable en los ultimos
afos. No solamente el ritmo de creacion del espab@nizado que se ha acelerado casi
hasta el paroxismo, sino también los objetivoprtgia mecanica de su planificacion y
la relacion que se establece con el ciudadanoeSticeafiadimos que a partir de
mediados de los afios ochenta del pasado siglo ¥eep un problema nuevo de
caracter planetario que tiene que ver con la i@aentre la biocapacidad de la Tierra 'y
consumo, ya puede comprenderse que las dindmieasutpyacen en la creacion de la
ciudad del siglo XXI son muy diferentes a las d#atolas anteriores. Trataré de analizar
tres elementos basicos que soportan esta nueva figroonstruir la ciudad. El primero
vendria de la mano de lo que Koolhaas llamé “ciugérica”. Es decir, una ciudad
que va perdiendo sus connotaciones especificdsgiely que se queda exclusivamente
con aquellas que son vélidas para casi todos @@sda. Surgen asi extensiones urbanas
y arquitecturas que podriamos denominar clonadg@sadas, descontextualizadas o
banales.

La ciudad de cualquier lugar

Piezas urbanas de Barcelona, Shangai, Amsterdaokio, Tjue no se diferencian nada
mas que en las letras de los carteles de publictil®d que se diferencian. Asi es como
determinado tipo de arquitectura ha construidodneas y hectareas de areas
urbanizadas. No se trata de algo nuevo. Se poeciagle empieza a dar sus primeros
pasos a principios del pasado siglo XX con la lldane@iudad jardin, sigue luego con el
Movimiento Moderno, pero solo hace unas décadasdgeiere su verdadera
dimensién. Muchas son las causas que han llevadtaainiformidad en la creacion de
las ciudades. Indudablemente la primera es la ligalo@dn, que ha acercado y
mezclado culturas y formas diferentes de vivir. ggdes multinacionales han
contribuido de forma muy importante a la creaciénmdagenes comunes y a la
configuracién, mediante la publicidad, de paisap®nos similares en todo el planeta.
Esta cultura de la imagen y de la marca como sasieatodo lo que vemos ha traido
consigo una forma de mirar el paisaje urbano simeitamuchos lugares del mundo.

Se ha creado de esta forma una cultura comun gperhatido avances muy rapidos en
la asimilacion y deglucion de las formas por soatkx$ muy diferentes, permitiendo
gue sean soporte de innovacién. Esta posibiliddadrdevacion ha traido consigo que
estas piezas genéricas se hayan identificado imta@dénte con la modernidad y el
progreso. De tal forma que nos encontramos coritacturas y areas urbanas
genéricas, adaptadas a los requisitos que exigdartaas de vivir globales, que han
colonizado no solo las periferias urbanas sinosguiean ido introduciendo también en
las zonas urbanas historicas. Y esto es validty fzara el sustrato urbano, el tejido,
como para las emergencias, es decir, aquello duesale del tejido: arquitecturas
“singulares” que acaban por ser genéricas a bagaater singularizarse. Pero el
problema de los limites planetarios, caracterigte@ste siglo, hace necesario adaptarse
a las condiciones del sitio mas que adaptar el aitiuestras condiciones. Si tenemos



gue adaptar nuestras ciudades y nuestros edifides condiciones del sitio para
conseguir menor consumo y contaminacion, ¢ alguepurde explicar como es
posible dar la misma respuesta urbana y arquiteet@requisitos de contexto muy
distintos?

De forma que, desde el punto de vista de la efi@emabria que desconfiar de entrada
de las soluciones genéricas, clonicas, desconteadas ya que seria bastante extrafio
gue la misma solucion arquitectonica y urbanigtisdiera funcionar igualmente bien
en un clima lluvioso, en uno seco, en una topagtkfha y en otra muy accidentada,
para una cultura cristiana o para otra musulmamag@ner ejemplos). Las
arquitecturas y piezas urbanas “singulares”, eegéndeberian resultar de las
consideraciones especificas del lugar. Los praofiesss somos capaces controlar
algunos elementos en situaciones muy distintas.|@sidiacion solar, o la humedad, o
el viento. Pero los mas complejos, como los cukisra los identitarios, pienso que
sobrepasan la capacidad de afrontar problemasati@si, aunque se trate de un
arquitecto o un urbanista. Por ejemplo, una coosutie planificacion urbana alemana
deberia reconocer sin complejos que no es capaenigficar los elementos esenciales
de una ciudad como Amman. Pero el caso es quépsige consultoras han
destrozado, literalmente, la capital jornada.

Los grandes despachos de arquitectura que constemy®do el mundo deberian tener
su campo de accion limitado a las piezas urbamasacacion genérica, o a elementos
situados en lugares muy concretos y consensuadas deidades consolidadas. No
digo que hubiera que proscribirlos enteramente camacaberracion. No, claro que no,
tienen una funcién obvia que es la de innovar napidamente tanto en las formas
como en las técnicas. Y a veces es necesario innawarapidamente. El problema es
gue las innovaciones rapidas muchas veces sonesrapsayos que conducen al
fracaso. Otras no, y los inventos formales, furaies o técnicos, terminan por
incorporarse al acervo tradicional de soluciondislag y adaptadas al contexto. En
momentos en los cuales todos los indicadores deldnamiento de nuestras ciudades
nos dicen que resulta necesaria una vuelta a &, ldespués de la locura ineficiente de
una organizacion del territorio basada en el trarispnasivo de personas, energia,
materiales y alimentos, lo mas moderno, lo masgsanho puede ser lo genérico. Lo
que de verdad tiene el valor de lo singular eslamgee esta directamente relacionado
con el contexto, con el sitio, y por supuesto, lasrformas de vida, valores y usos de
una sociedad concreta.

El segundo elemento al que queria referirme edaivo a las nuevas formas de
planificacion, en concreto, a la planificacion asigica que cambio el rumbo de los
sistemas de planeamiento al cambiar los objetivasio se trata de tener previstos una
serie de espacios para acomodar necesidades anadada trata de competir con otras
ciudades en una verdadera guerra para captar yussrungueza.

Imagen urbana y plan

En esta guerra, la identidad, la eficacia y laigficia, pasan a un segundo plano para
ceder paso a la imagen, a la marca ciudad. Gueleaqie vale todo, y en la que en
nombre de “la ciudad” como ser supremo, los resgdaas de su gobierno y
planificacién se olvidan de los ciudadanos. El nimdabyacente en esta forma de
entender el territorio es “cuanto mayor, mejor”.s8pone que una gran ciudad ofrece



mejores (Y, sobre todo, mas) oportunidades al daniaque las ciudades medias o que
los pueblos. Esto es verdad en parte. Se necesiteierta masa critica de publico para
ofrecer determinados servicios de forma rentaldedd€ir, es raro que en un pueblo
tengamos un traductor de chino. Y si lo tenemosydevia mas raro que exista,
ademas, otro de yoruba. Es decir, hay serviciosq@leepueden ofrecer determinadas
ciudades. Y cuanto mayores, mas posibilidadesobed que nos encontramos con que
las ciudades han optado mayoritariamente por ceetmta costa. Han entrado, por
tanto, en una auténtica competicion, en una geerra ellas para conseguir acumular
la mayor cantidad posible de habitantes, de emplelesriqueza. Para ello se necesita
vender la ciudad en el mercado global. Actualmkrgenercados globales se basan en
marcas. Lo que quiere decir, en el mundo publioit@n imagenes.

Asi, se sustituyen las actuales realidades urbanasprensibles para los foraneos en
tuits comprensibles. Hay que dejar reducida la imagda deidad a ciento cuarenta
caracteres. Y los mejorédgits urbanos son, precisamente, las obras de arqueectur
Ademas, dado que ldgits deben ser legibles en todos los idiomas, no podemo
basarlos en las culturas locales sino que es iipdisle recurrir a formas genéricas
gue se entiendan en el mundo global. Sin embast® ptanteamiento tiene partes
perversas y otras falaces. Aunque ahora no esralemo de detallar los inconvenientes
y falsedades de este planteamiento, me referiigri@s lugares comunes para situar el
tema. Por ejemplo, aunque no lo parezca, esté dexdasa existencia de un gradiente
negativo en la eficiencia del funcionamiento urbanaelacion al tamafo. Hasta el
punto que, algunos autores han llegado a plardeatistencia de un tamafio maximo a
partir del cual la ciudad colapsa y empieza a fumai como piezas urbanas
independientes. Es como una estructura que llegaomnento en que toda la masa se
destina a aguantarse a si misma. De forma que cier&s que una gran ciudad sea mas
eficiente que una pequefia. Es justo lo contrarim @e los lugares comunes
desmontado por las evidencias: todas las encudsisatisfaccion demuestran que los
habitantes de las ciudades medidas son mas fgleegncuentran mas sanos que los
habitantes de las grandes urbes. Vivir en unagtealad no es mas satisfactorio.

A estos datos habria que afadir algo importantda Era digital, las posibilidades de
funcionar en red ya no hacen necesaria una mdga cé poblacion localizada en un
lugar especifico para poder ofrecer determinadascsas. Por tanto, el objetivo no
deberia ser crecer a toda costa, sino que losdanda tuvieran oportunidades de vida
suficientes, fueran felices y el coste del manteio de su estructura urbana fuera el
mas rentable posible. Los planes no deberian ns@&rcamo objetivo “posicionarse en
los mercados globales” sino mas bien organizagmsiidrio lo mas eficaz, eficiente y
bellamente posible. Esto apunta directamente eclgperacion de "la vida cercana” con
ayuda, ahora posible, de las nuevas tecnologias.afquitectura no deberia intentar ser
la “marca” de la ciudad sino representar la idextjda memoria colectiva, de sus
habitantes. En un momento en el que parece vetdaihipotesis de una subida muy
significativa de los costes de transporte deberienelerse, cuando menos temerario,
apostar al cien por cien por la obtencion de remasgeriales, alimentos o energia, en
sitios lejanos. Mas bien, el futuro parece estarrenvision regional. Casi todas las
propuestas mas modernas se refieren a las ecoresgioon la recuperacion de la
agricultura de proximidad, y la planificacion camija de naturaleza y ciudad, apoyando
su eficiencia en la infraestructura verde y losis@s de los ecosistemas.

En este contexto, tanto las soluciones urbanagigasdtodo esprawl periférico,



banal, ineficiente y escasamente funcional), caasaingulares basadas en una imagen
(escultura, icono, simbolo) que sustituyen a laiiéeqtura y que se convierten en el
mismo momento en que se construyen en aparatoketisy desfasados, no sélo
desde el punto de vista técnico sino también farn@aparecen tener razon de ser,
como aquellos lugares de Paris de que hablabalattzdstas. En la cultura dait, el
trending topic de hoy dura minutos (y a veces segundos). ¢ Algnesu sano juicio
puede basar un desarrollo social armonioso (hao gae no hablo de crecimiento

sino de desarrollo) en cuatro fuegos artificiales duran lo que duran y nos dejan
sumidos luego en una obscuridad todavia mas negriaque habia? ¢Alguien puede
pensar que ha hecho mas por los madrilefiereling topic de ayer por la tarde

aunque lo hayan rebotado millones de seres quej@oiplo, el espacio de la Plaza
Mayor? ¢ Alguien puede pensar que la Ciudad de llai@wde Santiago de Compostela
va a hacer mas por los santiagueses que la ca&egdrajué la torre Cajasol en Sevilla
mas que la Giralda o la Torre del Oro? Por supuastora estoy hablando estrictamente
de imagen urbana.

El tercer conjunto de temas tiene que ver convardio progresivo que se ha ido
produciendo de forma acelerada desde mediadossatip siglo XX, entre los
politicos, los técnicos y la sociedad civil, y dueecaracterizado unos usos autistas de
estos estamentos y unas formas de planificar yngala ciudad ajenas a la
racionalidad y el sentido comun.

Ciudadania, técnicos y politicos

Los politicos tienen ya poco que ver con los danligua democracia, cuando las
relaciones personales importaban. Ahora lo Uni@iguporta es la imagen que dan los
medios lo que, de hecho, implica una separacioretoindadano que no llega a
conocer a sus gobernantes (y a la inversa) simodgen de estos gobernantes. Sucede
algo parecido a lo que escribia en parrafos amésrielativo a las formas y soluciones
urbanas y arquitectonicas. Y esto tiene tambiénvgueon la ciudad, su tamafio y
organizacion. En una ciudad de diez mil habitaptebablemente una parte importante
de los vecinos conozcan a su alcalde, hayan sodiasim comparieros de juegos,
estudios o trabajo. En una ciudad de trescientbgands mas complicado aunque,
probablemente, se le vea por la calle e, incluablehcon algun vecino. Pero, desde
luego, en una ciudad de un millbn o mas eso essinlgo De forma que la politica

local (de eso estamos hablando) deja de ser lsmkpnvierte en otra cosa. El sistema
actual de representacion local es evidente quamdna en estos casos, y que
deberiamos de estar repensandolo, porque el diventie politicos y ciudadanos es ya
casi irreversible.

Una ciudad la deben construir los ciudadanos, yequesentantes deberian intentar que
esto fuera asi. Pero, a dia de hoy, la situacif@geessa. Los actuales planes de
urbanismo, pensados para resolver los problemksailedad industrial, no sirven de
ninguna manera para organizar la ciudad del sijb Ks imprescindible pensar cosas
nuevas. Ciudades de cédigo abierto, transparesridas que el ciudadano sepa, de
verdad, las implicaciones de tomar una decisiétrai Borque nuestros sistemas de
participacion ya no puede ser igual que los débsiX. Lo digital abre posibilidades

que deberian ayudar a mejorar la relacion entrpdticos y los ciudadanos, pero nada
ha cambiado todavia. Parece necesario modifiaagkmnizacion de las entidades
locales con objeto de conseguir una democracigabpgdtivo de movimientos como el



15M) planificando areas urbanas con entidad prppéconocible en las que, por
ejemplo, la eleccién directa de sus representae@posible, acercando el politico local
al ciudadano, de forma que la relacién personahpenga. Y, por supuesto,
aprovechar las nuevas formas de comunicacion desalizadas de base local, mucho
mas dificiles de controlar que un periddico o umésera de television.

Y, por ultimo, los técnicos. El divorcio entre l@snicos y la sociedad lo denunciaba
Morin ya hace algunos afos. En el ultimo cuartgpdskhdo siglo veinte los técnicos se
han recluido, definitivamente, en sus torres ddih@volverse muy complejas (a
veces de forma innecesaria) las metodologias fptasas de investigar los problemas,
de proyectar y de planificar. Con ello se han distdo de los politicos y de los
ciudadanos, renunciando a comprender otras visimésrealidad alternativas a las
propias. A su vez se han ido separando entre elleando lenguajes y jergas propias,
de manera que la comunicacién empieza a ser inlpasitre areas de conocimiento.
Esto que incluso puede ser bueno al ser més ptadisaninologia, en materias
transversales como la construccion de la ciudadoseerte en un problema. Mas de la
mitad de la humanidad esta viviendo inmersa emeséacto técnico cada vez mas
complejo llamado ciudad. Y los ciudadanos debet@nidir sobre su organizacion, su
forma, sus condiciones y sus limites. En la situraeictual, no so6lo no participan en las
decisiones, sino que el sistema les hurta la irdorém necesaria para saber qué esta
pasando en sus calles, en sus plazas o en sugparqu

Para terminar

Las actuales dinamicas de formacion de areas wh@ampiezan a plantear algunos
de estos temas. Es verdad que no sabemos, eracealick va a venir. Es por tanto, un
momento de crisis, de incertidumbre. Y en los mdogede incertidumbre el Unico
consejo de sentido comun es el de no hacer nada&isible. Muchas de las cosas que
estamos haciendo, en nuestra desesperacion par agaistema agonico, son
irreversibles. La construccion de un canal de cocagiones que rompe en dos un
ecosistema es irreversible. La construccién dedasro torres en Madrid es irreversible
tanto desde el punto de vista funcional como vigbamo lo fue en su momento la
construccion de la Torre de Valencia como fond@miso de la Puerta de Alcala.
Porque destruyen el imaginario colectivo de genenas y generaciones que basan su
identidad en la permanencia de determinados el@s@nbanos.

Pero no querria terminar sin plantear dos cuestioregnuadas en parrafos anteriores.
La primera es la vuelta a lo local. En un munddale@n el que el dispendio energético
y la contaminacién producidos por el transportgm@dades cantidades de energia,
materiales y personas, entre puntos del planetaasps miles de kildmetros es
insostenible, en algunos sitios ya se esta empezapdeparar el cambio. Resulta
imprescindible reducir las distancias a las quigasesporta la energia, el agua, las
personas o los alimentos. Para ello no queda méedie que volver al uso de los
materiales locales, a la agricultura de proximidgh@utoabastecimiento energético, a la
comprension de las relaciones de los ciclos dedosistemas y los servicios que
prestan a la ciudad, y a la recuperacion de lagidies locales perdidas o a su
creacion. Desde este punto de vista las ciudad&sioas tienen ya una parte del
camino andado porque, normalmente, su expresi@nariesponde a identidades y
cultura locales y lo Unico de verdad necesariaiegdgptacion a las formas de vida
actuales que, por experiencias anteriores, sabgu®sunca resulta bien si se hace de



forma trauméatica.

La segunda tiene que ver con la nueva politicd.|l&raestos momentos hay una
eclosion de términos que tienen que ver con busgueel caminos alternativos a las
tradicionales formas de gobierno representativasvdy a hablar de democracia
liquida, holacracia, logica distribuida o inteligencolectiva. Porque, ademas, no esta
muy claro si algunas de estas formas de encareglisones entre gobierno y
gobernados, y entre los ciudadanos entre si, anaiaalmente por dar resultados
practicos. Lo que si parece claro es que, desulenéd de vista de la construccion de la
ciudad, el sistema tradicional no funciona. Yadowhciabamos cuando redactamos
para el Gobierno de Espafia.dbro Blanco del Planeamiento Urbano Sostenible: no es
que la ciudadania tenga derecho a participar eorlstruccion de sus ciudades, es que
debe ser la encargada de hacerlo con auxilio dédoscos, que deberian descender de
su Olimpo y aprender del ciudadano. Saskia Sasd@a He la ciudad de cristal,
transparente y visible para todos. Pero para qaeudad sea de verdad transparente
es imprescindible informacién comprensible. Y eselgrimer deber del técnico que
colabora con el ciudadano. Ya hace algunos afesianario llamado William Bunge
lo experiment6 en Detroit, pero en la era digibalatvia no se ha producido la
revolucién en la gobernanza local que se tienepgo@ucir.

Cuando voy a Santiago y los amigos me preguntamgugarece la Ciudad de la
Cultura yo (muy gallego) les respondo: y a ti ¢@igie lo ha preguntado?¢ alguien te
ha explicado sus costes ecoldgicos, sociales yoetions? ¢ te han presentado
alternativas viables?¢ te han explicitado los olstreales a conseguir con su
construccion?¢te han dicho que esos mismos olgesevpodrian conseguir
rehabilitando algunas de las decenas de edificisteates en el casco historico o
distribuyendo las actividades en los barrios deagtad de la periferia? Y, sobre todo,
¢quién, en realidad, se ha beneficiando, se banefge beneficiara con ella: los
santiagueses, un especulador, un grupo politicbanno? Las mismas preguntas se
pueden aplicar a determinados aeropuertos, baroioss, rehabilitaciones,
peatonalizacién de calles o campos de golf. Latoarson de la ciudad, en la situacion
actual, se esta empezando a convertir en algoonsdybe para el ciudadano. Recuerda
el momento histérico de aparicion del plan de uidmaao, cuando el descontento se
habia ya empezado a concretar en revueltas sqael®gdas de la ciudad insana y
gentrificada producida por la Revolucién Industridd hace falta ser muy clarividente
para darse cuenta de que, de continuar la situactdml, va a producirse una mutacién
(esperemos que no violenta) en la forma de entdadéudad y su relacién con el
ciudadano. Y seria deseable, por los perniciosgaf colaterales que pueden
producirse, que en lugar de una mutacion se praduza evolucion controlada.

Ya acabo, y con una anécdota que suelo utilizauémtemente al abordar el tema de la
arquitectura en ciudades histéricas. Cuenta Alegadd la Sota: “Un alumno
preguntaba al arquitecto Neutra qué debia de haseen una plaza antigua, de viejo
cufio y con solera, se derrumba una de las casda tprenan. Se podria hacer una
copia de la desaparecida, o un pastiche o biecassmactual ocupando el hueco. El
viejo profesor contesto simplemeniiemmar a un buen arquitecto. Como en una
dentadura el diente caido no es sustituido pon@mastado sino mas bien por una
moderna y cara protesis que no desentone por berahEl nuevo rico, quiza, se ponga
un diente de oro”. Probablemente hoy también seifieiente con llamar a un buen
arquitecto. Pero el buen arquitecto de hoy no dalbercer las cosas como entonces.



Necesita, mas que nunca, estar empapado de uneaaylie, normalmente, en ciudades
historicas, es local. Y, sobre todo, los arquitegtéos urbanistas del siglo XXI

deberian proyectar con la ayuda del ciudadanog glasiudadano. Nunca para su
propio ego o para el ego del procer de turno (pdnablar de lindezas pecuniarias
relativas a elementos corruptos). Y plantear cdagdas cauteles la intervencion en
determinadas areas urbanas de las grandes mutiaées de la arquitectura, que crean
iconos de consumo instantéaneo, en Bangkok, Sek#mcolmo o Nueva York,
indiferentes al sitio, sin importarles destrozaritaagenes de largo recorrido, las
identidades y la memoria de generaciones que hdadansus recuerdos en unos
espacios y unas piedras irremplazables.



